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○議長（吉田敏郎） 

 日程第２ 議案第５２号 工事請負変更契約の締結について（開成町庁舎解体及

び跡地整備工事）を議題といたします。 

  提案理由を町長に求めます。 

  町長。 

○町長（府川裕一） 

  提案理由、開成町庁舎解体及び跡地整備工事の工事請負変更契約を締結したいので、

議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定によ

り提案をいたします。よろしくお願いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  細部説明を担当課長に求めます。 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

 議案第５２号 工事請負契約の締結について。 

  開成町庁舎解体及び跡地整備工事について、次のとおり請負契約を締結する。 

  １、契約の目的、開成町庁舎解体及び跡地整備工事。 

  ２、契約金額、一金、２億２７８万２，８００円（うち取引に係る消費税額及び地

方消費税）１，８４３万４，８００円。 

  ３、契約工期、令和２年７月３１日から令和３年６月３０日まで。 

  ４、契約の相手方、神奈川県横浜市中区長者町六丁目９６番地２、大成建設株式会

社、横浜支店、常務執行役員支店長、江島明。 

  令和２年１０月２８日提出、開成町長、府川裕一。 

  今回の変更契約の理由及び経緯について、御説明させていただきたいと思います。 

  今回、契約変更の主な理由でございますけれども、旧庁舎のアスベスト含有箇所の

増加、及びアスベスト撤去費用等の増加のため、工事請負契約の変更をさせていただ

きたいものでございます。 

  経緯について、御説明させていただきたいと思います。令和２年２月に、アスベス

ト含有建材分析調査を実施いたしました。その結果として、旧庁舎に、９検体と、各

種団体施設倉庫で５検体の計１４検体のアスベストの含有が確認されてございます。

ただし、旧庁舎は、開庁中であったため、その後の使用に影響が出るものは、アスベ

ストの詳細な調査はできないものと判断し、調査を見逃した箇所がございます。具体

的には、漏水の可能性があるとされた、配管ガスケット、ダクトパッキン、キャンバ

ス等になりますが、議場の天井や壁、屋上の防水シートのように、使用された年代及

び面積が確定できるものについては、令和２年度、当初予算に計上したとおりでござ

います。また、今年度、解体工事を施工するに当たりまして、２月に実施した事前調

査結果を、解体工事の受注者である大成建設に、大気汚染防止法第１８条の１７、第

２項に基づき情報提供したところでございます。 
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  その後、大成建設では、アスベスト含有場所を把握するとともに、過去の社内施工

実績を踏まえた独自調査と、１回目の調査で除外した箇所を含めて、事前調査を実施

してございます。その結果、旧庁舎から８検体が検出されてございます。具体的には、

旧庁舎の１階、２階のモルタルの内壁と廊下、ダクトパッキン等から検出されてござ

います。この結果により、アスベストの除去費等が追加となり、ここで変更契約をし、

適正に対処させていただきたいと考えてございます。 

  また、内壁、モルタル状況、ダクト撤去、アスベスト除去に時間を要すため、工期

を３か月間延伸する必要性が生じました。工期を変更させていただきたいと思います。 

  契約変更、工期の変更等で、町民の皆様に大変御迷惑をおかけしますが、アスベス

トの飛散防止に十分留意し、安全対策、健康被害防止対策を万全にし、解体工事を遂

行したいと考えてございます。 

  また、このような状況となったことから、町民周知に関しましては、ホームページ

等、おしらせ版で周知したいと考えてございます。 

  新庁舎へのアクセス、景観等を１日でも早く改善していきたいと考えてございます

ので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、議案のほうの資料を御覧いただき、２ページ目になります。 

  開成町庁舎解体及び跡地整備工事に伴う変更内容でございます。 

  １、事業概要、事業名が、開成町庁舎解体及び跡地整備工事。 

  契約工期ですけれども、当初、令和２年７月３１日から令和３年３月２９日まで。

変更、令和２年７月３１日から令和３年６月３０日まででございます。 

  ２番の契約金額変更理由内容等でございます。 

  １つ目が、アスベストの追加調査費、２０８万円。２つ目に、アスベストの除去費、

２，３７５万円、３、フロン・残油回収処分費、９２万８，０００円。４、地下埋戻

し水抜き対策費、１５０万円。５、経費、３，１６９万円。 

  ３の契約変更理由でございます。大気汚染防止法を遵守するために当初設計に含ま

れていなかった箇所のアスベスト調査及び含有建材増加に伴う撤去費用を適切に実

施するためでございます。 

  ４、事業費についてでございます。当初契約額、１億３，６８４万円、増額分、税

抜きになります。５，９９４万８，０００円、消費税５９９万４，８００円、増額分

６，５９４万２，８００円、変更契約額、２億２７８万２，８００円になります。 

  本日、別添ということで、資料をつけさせていただいてございます。すみませんけ

れども、資料を御覧いただきたいと思います。資料１になります。こちらは庁舎解体

及び跡地整備工事内訳書になります。 

  今回、庁舎解体工事変更額で、６，５９４万２，８００円追加させていただきたい

と思いますので、変更後の額になりますけれども、１億３，７９８万５，３６０円、

跡地整備は、これからになりますので、そのままでございます。 

  計で２億２７８万２，８００円という工事内訳になります。 

  資料２になります。こちらは環境省が出されている資料の抜粋でございます。こち



－３－ 

らは「改正大気汚染防止法」は、平成２６年６月に施行されてございます。こちらの

内容で、二つ目の●になりますけれども、新しい手続の流れというところで、発注者、

元請業者という欄がございます。元請業者が、こちら工事請負契約を締結して、元請

業者、大成建設になりますけれども、事前に調査をすると。うちのほうとしては、情

報提供を行うというものでございます。それで事前調査した結果を、発注者への説明

ということで、うちのほうに流れてきます。それに基づいて、変更契約をして、作業

開始という、こちらの手続の流れが記載されてございます。こちらは平成２６年６月

に施行された、改正大気汚染防止法でございます。 

  続きまして、資料３になります。こちらはアスベストの暴露防止対策ということで、

こちらは手順になりますけれども、準備作業、除去作業、養生撤去・隔離となってご

ざいます。こちらは写真にもございますように、このような体制で行っているという

ものでございます。こちらに関しまして、暴露をしないために、防止するために、手

順を踏んで行うという、参考的なお話でございます。 

  一応説明的には以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（吉田敏郎） 

  説明が終わりましたので、質疑に入ります。質疑をどうぞ。 

  ４番、湯川議員、どうぞ。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川でございます。契約金額の変更理由等の内容等について、これから質問

させていただきます。 

  アスベストの追加調査に２０８万円が計上されていますけれども、このアスベスト

の追加調査費というのは、もう既に調査をしたから、こういう工事ができているんだ

というふうに読み取れるのですけれども、そうではなくて、まだこれからやるのであ

れば、追加調査をした結果、また、金額が増えるのかどうか、その辺を質問させてい

ただきます。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  湯川議員の御質問にお答えしたいと思います。こちらアスベストの追加調査費とい

うことで、２０８万円計上させていただいております。こちらは先ほど申したとおり、

事前調査というところで、大成建設さんのほうが行わなければいけないといったこと

でございます。こちらは調査的には行っているというところでございます。 

  すみません。追加もあるというところでございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  調査をしたから、こういう工事費の積算をして、これだけの費用がかかりますよと
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いうふうに読み取れるのですけれども、まだ、これから調査をするのであれば、その

結果、またまた経費が増える可能性もあるわけではないですか。そうではなくて、町

側として、大成建設とともに、この調査をした結果、こういう積算結果になりますよ

ということでよろしいのですかと、聞いているのです。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それではお答えさせていただきます。今回の追加調査で、この調査を行って、この

アスベストが発見されたというところでございます。また、改めて追加調査をするよ

うであれば、また追加調査費ということで、新たに出てくると思います。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  いわゆる事務局のほうから、アスベスト調査の結果、平成１７年と令和２年度の調

査結果というのは、資料としていただいているのです。もし調査が必要あるのであれ

ば、全員協議会の時に、この調査結果というものを出すべきなのですよ。全協で、１

０分足らずの時間で、ペラ１枚で、これだけの金額を直すというのは、これはちょっ

と私、失礼だと思いますよ。我々は通常議会を持っているわけですから、通年議会な

のですから、最初に調査をするのであれば、調査結果を先に出して、これだけかかる

のですけれども、ということで審議をして、それから、改めて、その結果に基づいて

随時会議を開いて、こうです、というのが筋ではないのですか。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それではお答えさせていただきたいと思います。湯川議員の申している、ごもっと

もだと思います。うちのほうも、情報提供が足りなかったというのは、間違いないの

かと思ってございます。今後は、このアスベストに関して、情報が入り次第、皆様方

に、報告させていただければと思います。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに。 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  ３番、武井です。今回の契約変更、１億３，６００万円に対して、２億円超えとい

うことで、全体としては、約１．５倍になってしまったと。これは７月に入札があっ

て、約３か月でこうなってしまった。アスベストが出てしまったから、しようがない

ではないかという話はありますが、今回の解体と、それから跡地利用の散策道みたい
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なのをつくるというのは、当初、プロポーザルの中で、提案型で入札を行ったと。当

初のアスベストの調査情報も、きちんと大成さんのところに渡してあるという中で、

こういう変更になってしまったというのは、普通に考えて、何か変ではないかと思う

のが一般的な方ではないかと思うのですね。その時に、今回いろいろ話を聞きますと

結果的には、旧庁舎の１階、２階の事務所の内壁の調査ができていなかったので、そ

この部分が一番多かったと聞きます。 

  昨年の１２月の議会で、佐々木議員の質問に対する答弁の中で、当時の財務課長が、

こういう答弁をされています。 

  アスベストの調査に関して、少し端折りますけれども、近隣で大きな建物、公的施

設で解体があったと。一度契約したのだが、その後にアスベストの量が物すごく多く

なってしまったので、大変高額な契約変更をしたと。 

  私のほうでは、開成町では、まず、これを避けなければいけないと。契約行為であ

りますから、事業執行、入札、仮契約、契約、はじめ、調査に入って、結果が出て、

それであると。今、契約している金額ではなくて、あとこれだけ追加がかかりますと

いうようなことになると、非常に時間がかかってしまうと。だからしっかり調査を、

法的調査をして、アスベストはもうこれだけある、間違いないです。だから、発注段

階から、しっかりそれを理解した上で入札してくださいというような答弁がありまし

た。これはきちんと町側が、やはりそういう大幅な契約変更にならないように、しっ

かりと対応しようとしていたと、私はこの答弁を読ませていただいて、感じました。 

  ではなぜ、２月の調査の時に、内壁調査をしなかったのか。事務所が開いていまし

たのでという言い方をしますけれども、果たしてそれだけで、ではやらなくてよかっ

たのか。結果として。やはり一番そこが大きくなってしまったわけですが、例えば、

普通の家で考えても、何かその家に問題がありそうだと言った時に、天井を調べて、

外壁を調べて、屋根を調べて、床を調べて、トイレを調べて、洗面所を調べたのに、

内壁を調べないことはありますか。それは多分ないですよね。そう考えると、内壁に

対して、どういうふうに考えていたか分かりませんけれども、まず内壁のモルタルに

関して、アスベストが含まれているかどうかというのは、一般的にインターネットを

調べても、壁のモルタルに含まれているかどうかなんて、僕らが調べてもすぐ出てき

ます。昔は含まれていましたよと。 

  では、例えば、役場なので、昭和４５年に建てた設計図面、これは当然、役場内に

残っていると思います。これを調べれば、内壁に何を使っていたか。何のモルタルを

使っていたか、これは分かるのではないかと思ったりするわけですね。ですから、な

ぜそこで２月の段階で内壁の調査をしなかったのか。これは１２月の答弁と大きな違

いがあると思うのですが、どう考えているのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それでは、財務課主幹のほうから、回答させていただきたいと思います。 
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○議長（吉田敏郎） 

  財務課主幹。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

  ただいまの御質問にお答えをさせていただきたいと思います。当時、令和２年に調

査をさせていただいた会社さんの資格に関しては、しっかりとした調査会社さんを入

札で選んでおります。その会社さんと協議をした中で、そこのモルタルが、当初の図

面というところから判明したかと言われれば、記載の中では、モルタルの仕上げとい

う形では記載はあったかと思いますが、何の成分が使われていたかまでは記載はあり

ませんでした。 

  その専門会社さんからすれば、そこに含まれている可能性というのは、今までの中

で一般の御家庭ではないビルの中では、多く使われているということが、実績として

は持たれていなかったと思いますので、そこの部分の調査はされなかったというとこ

ろになります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  簡単に答弁をいただいたのですけれども、ただ、それだけで調査しなくてよかった

のか。結果として、これだけ、１．５倍になるぐらいの金額になったわけですね。で

はなぜ、当初予算の中で、約２億５，０００万円ほどの予算枠が取ってあったのかと

考えると、あらかじめ想定されていたのは、こういうふうになるのではないかという

ふうに思っていたのではないかというふうにさえ思うわけです。だから、今回、補正

予算で追加ではなく、契約変更という形を取られたと思うのですけれども、もしそう

いったことを考えますと、ちょっとやはり甘かったのかなと。１２月できちんと財務

課長が答弁されていながら、やはりこういった対応は、甘かったのかなと思います。 

  では、今１点お聞きするのは、なぜ当初予算で、約２億５，０００万円の予算を想

定されていたのですか。７月の入札では、１億３，６００万円だったわけですから、

約１億円近くそこに余裕があったわけですけれども、これはこういったアスベストと

いうことを想定していたのではないでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それではお答えさせていただきたいと思います。庁舎の解体工事なのですけれども、

予算的には、１億５，０００万円を計上させていただいております。この１億５，０

００万円をアスベスト、外壁ですね。外壁もあるのではないかというところで、予算

的には、外壁も含んだ金額で、１億５，０００万円を取らせていただいたというとこ

ろでございます。その内訳等では、この中では考えてはいなかったというものでござ

います。 

  以上です。 
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○議長（吉田敏郎） 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  内壁ではなく、外壁を想定していたから、この金額になったのだということですが、

結果的には、外壁ではなくて、内壁がこれだけ出てしまったと。やはりプロポーザル

から始まった中で、これで１．５倍になってしまって、工期が３か月も伸びてしまう

と。結局、結果としては、２月にしっかりした調査をしなかったから、していれば、

そのまま大成さんに情報提供をして、それをベースに、プロポーザルで金額が出て、

そして工期内に終わった可能性が高いということを考えると、結果的には、当初の入

札金額よりも６，５００万円を増額して、なおかつ、工期も３か月延びてしまったわ

けですから、税金も余計に支出してしまったのではないかと、工期が延びれば。とい

うことは、工期が延びていれば、その間旧庁舎があるのだから、町民の方にも不便を

かけなければいけないということを考えると、私としては今回は、結果として庁舎を

壊して安全にアスベストを除去する、そして跡地を造るということは、必要であると

考えます。しかし、今回の町の流れ、プロセスを見ていると、私は納得できないと思

いますが、町長、どうでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  町長。 

○町長（府川裕一） 

  今、武井議員が言われた部分ももちろんあると思います。我々は、結果責任をきち

んと、責任として取らなければいけないので、結果的に工期が延びたことや、金額的

に少し税金を使う部分が増えてしまった部分は結果的にできたということは、これは

もちろん我々の手順のやり方も含めて、どこかで問題があったからこういう結果にな

ったということで、その点においては、きちんとおわびをしなければいけないなとい

うふうに思っていますので、申し訳ないと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  １番、下山議員。 

○１番（下山千津子） 

  １番、下山千津子でございます。資料の２で、契約金額変更事由内容などの、５番

の経費が、３，１６９万円で提示をしてございますが、増額の６，０００万円のうち

の半分以上が経費となっております。このような金額が算出された内訳の説明をお聞

きしたいと存じます。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それでは、お答えさせていただきたいと思います。内訳ということでございます。

こちら経費として３，１６９万円計上させていただいております。その中に共通費と



－８－ 

いうものがございます。共通費、中身は警備員さんの３か月の延長分と、光熱水費と

か、工事設備等ございますけれども、合計金額が５８０万円ほどになります。 

  ２つ目が、現場管理費になります。こちらは現場の労務管理費でございます。こち

らが１，６００万円ほどになります。一般管理費として、その他、契約保証、租税公

課等で３３０万円ほどございます。合計で、あと直接工事費で、６２３万１，０００

円が加算されてございますので、直接工事費の変更分ですね。あと共通費、現場管理

費、一般管理費で、３，１６９万円を計上させていただいてございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １番、下山議員。 

○１番（下山千津子） 

  今、お聞きしたのですが、現場管理費というのは、私も考えられたのですが、ちょ

っと金額をもう一度教えていただけますか。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  すみませんでした。現場管理費、１，６００万円ほどになります。 

○議長（吉田敏郎） 

  １番、下山議員。 

○１番（下山千津子） 

  １番、下山でございます。もう１つ、申し訳ございませんが、３，３００万円とい

うのは。３３０万円。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  ３３０万円ほどになります。すみません。一般管理費で３３０万円ほどになります。

先ほど現場管理費が１，６００万円ほどになります。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。１番、下山議員、どうぞ。 

○１番（下山千津子） 

  了解いたしました。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。最初の課長の御説明の中で、契約変更理由とい

たしまして、大気汚染防止法を遵守するため云々という形で御説明があったわけでご

ざいます。また、先ほどの本日の資料提供の中の、手続はどのように変更するのかと
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いう資料２におきましても、改正大気汚染防止法の平成２６年６月に施行されたもの

を明示しながら、御説明をいただいたわけでございます。本年、改正大気汚染防止法

が、５月２９日に一部改正がなされておる現状があるわけでございますが、その関係

で、今回の事業費の変更に、何らかの関わりがあったかどうか、レベル３という部分

での規制の対象が拡充になったというような改正だというふうに聞いてございます

が、その辺につきまして、御答弁をお願いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それではお答えさせていただきます。議員のおっしゃるとおり、令和３年４月から、

大気汚染防止法は改正されるものでございます。 

  今回のこちらの変更の内容の先ほど言ったレベル３の話は、今回は該当はございま

せんので、こちらの令和３年以降のほうには該当しないというものでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  確認でございます。本日の資料提供の中に、レベル３につきまして、非飛散性アス

ベスト撤去作業という形のもので書いてございますが、この規制対象によって、今後、

先ほど同僚議員が申されていたような形で、もしかしたら、今後、追加の変更、増額

の案件にも関わるようなことは、何ら影響がないという理解で、本日はよろしいのか

どうか、確認でこの質問で終わりにさせていただきたいと存じます。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それではお答えさせていただきたいと思います。特に影響はございません。こちら

は令和３年４月から改正になりますので、その前に、というところで、影響はないと

思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかによろしいですか。ほかに質疑ございますか。 

  １０番、井上慎司議員、どうぞ。 

○１０番（井上慎司） 

１０番井上慎司です。今回、開成町としては、大気汚染防止法の枠の中で、初めて

大規模なアスベストを含む建物の解体工事であったかと思います。そんな中で、今回

の当初の契約額から契約変更後の額に至っても、当初の予算額は、大きくは、予算額

を上回ることはないのですが、今後工事を進めていく中で、解体が進んで、新たにア

スベストへの対応が求められる形になった時に、同様な追加工事額が発生したら、当

初予算額を上回る形になるかとは思います。 
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  そこでちょっとお聞きしたいのですが、今後、工事が進む中で、やはり想定外のア

スベストが出てくる可能性というものはあるのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それでは、お答えさせていただきたいと思います。可能性ということでございます

けれども、今後解体していくに当たりまして、大成建設さんのほうも留意して行って

いると思いますけれども、隠れた箇所で、そういうところに、もしかしたらある可能

性はないとは言えないと思います。現時点では、分からないというのが正直なところ

でございます。あれば大変申し訳ないのですけれども、こちらで変更をさせていただ

ければと考えてございます。現時点では、分からないというのが回答でございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １０番、井上慎司議員。 

○１０番（井上慎司） 

  可能性はあるという御答弁をいただきました。今回、やはり今回の契約変更も想定

外という部分が大変大きいかと思いますが、今後、今回の工事のプロセスを踏まえて、

何らかアスベストの対策というものをじっくり検証していかなければいけないと思

っております。 

  今後予定されている文命中学校の改修工事、また、町民センターの改修工事におき

ましても、アスベストに関わる部分というものが大きく関わってくるかと思いますの

で、今後の検証の作業というものに関しては、何か御検討されている部分があるでし

ょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  ちょっと想定外の質問ですが、よろしいですか。 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それでは、具体的なお話になりますので、大変申し訳ないのですけれども、財務課

主幹のほうから回答させていただきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課主幹。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

  ただいまの御質問にお答えさせていただきたいと思います。当然、今後、解体をし

たり、改修をしたりする箇所につきましては、アスベスト調査は必ず実施した上で施

工していただこうというところには考えているところでございます。やはり平成１７

年、令和２年に調査をした結果だけではなく、やはり見えない箇所にも、当然使われ

ている箇所、当然あると認識はしておりますので、しっかりと対策を取った上で、改

修工事等は進めていきたいと思っております。 
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  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに。 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野洋一です。最初の２月の調査の時には、職員の方がお仕事されていると

か、そういうところはなかなかできないよ、そういう話で、そこは調査しなかった。

でも、いろいろなところでは出るかもしれないというのは多分認識されていたと思う

のですよね。大成さんと、前回のところの契約した時に、大成建設さんが、もう一回

調査して、多分予算が増えるかもしれない。町はそういうところの認識、まず増える

かもしれないよという認識を、いつ頃これ持たれたのですか。結構前から持っていた

のか。それとも、そこの最初の時に契約した時には、まだ知らなかったのか。その辺

のところを、どこで認識したか、ちょっと教えていただけますか。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画総務部長。 

○企画総務部長（秋谷 勉） 

  すみません。それでは、時系列を整理しながら、お話を差し上げたいと思います。

まず、先ほどの武井議員さんの御質問にもありましたけれども、当初予算を積み上げ

て組むのは、年内１２月ぐらいまでには組み上げて、１月の町長査定で最終決定をし

て予算を組みます。ですから、この部分では、２月の調査の結果は、もちろん反映で

きていないということになります。それで外壁にももし含まれていたらということで、

１億５，０００万円ほどの予算を取らせていただいたという流れでございます。 

  ２月の調査の結果、外壁には含まれていなかったということで、そこの部分は安心

というか、そうすると、内壁とか、調査できてはいない場所はありましたけれども、

それほどはないだろうという話の中で、そのまま進めていって、７月の当初の契約に

至ったということでございます。契約を受注した大成建設のほうでは、やはり法に基

づいて、大成さん側でも、調査されていない部分とか、気になる部分とかを工事を進

めながら調査をしたところ、やはり内壁にも含まれていた。そのほかにも、これだけ

の箇所が含まれていたということで、今般、この金額になっているということで、今、

星野議員の質問にありました、どの時点で、もしかしたらほかにも出てくるかもしれ

ないというのは、最初からと言っては変ですけれども、契約した時点から、これほど

大きなというのは、想定していたかというと、そこまではしていなかったのですけれ

ども、当然、壊していかなければ見えないところもございます。例えば、床下とか、

そういう部分は剥がしてみないと分からないという部分もありますので、当然、そう

いう部分は出てくる可能性はあるだろうということは思っていましたけれども、内壁

については、やはり想定外だったと、ないだろうという判断をしていたのが、あった

ということで、今回の変更では、ここまできてしまったということでございます。 

  先ほど、財務課長が申し上げたとおり、今後、全部が全部出切ったかというと、な
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かなかやはりそこまでは言えないということで、この先、工事がさらに進んでいった

ときに、やはり地下を探っていったら、やはりアスベストが含まれていたよというと

ころが、可能性としてはゼロではないということで、最初の話に戻りますけれども、

アスベストがほかにもあるかもしれないといつ思っていたかというのは、最初の契約

の時点では、全くゼロということはないというのは、認識はあったというお答えにな

ります。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野です。多少は認識していた。予想外に結構増えてしまったということな

のですね。実際に、今回、皆さんが指摘されるのは、あまりにも説明がされてない。

こんなに増えてしまうよということを、最初から契約の時に、もしかしたらという、

ある程度説明があれば、また、皆さん認識が違っていたと思うのですけれども、３か

月たって、こんなに急に増えますというと、なかなか説明されても、納得ができない

というのが、かなり強いというのが現実で、実際には、早急にやらなくてはいけない

のは当たり前なので、これはしようがないかなということもあるのですけれども、そ

の辺のところ、もうちょっと説明みたいなものをしっかりしていただけたらよかった

かなと、認識したから聞いたのですけれども、しっかりやっていただきたいと思いま

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画総務部長。 

○企画総務部長（秋谷 勉） 

  先ほども財務課長申し上げましたとおり、やはり皆さんへのこうした情報の提示が

なかったということはおわび申し上げたいと思います。今後は、やはり今、先ほど申

し上げました、今後、工事を進めていって、何か出てしまったというような場合には、

また、情報提供のほうはしっかりと差し上げたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑よろしいですか。 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  ８番、山本です。さっき同僚議員の質問の中で、図面で分からなかったのかという

のがあったと思うのですけれども、そうしたら、町からの回答ですと、図面にはアス

ベストのことは記載されていなかった。これからも出てくるかもしれないという、図

面で、とにかくアスベストのことは全て記載がなかったのかどうかというのと。そん

なに甘いチェックだったのかというか、普通だったら、アスベストなどというのは、

非常に重要な材料の一つだと思うので、チェックポイントではないかと思うのが普通

だと思います。それなのに、図面に記載がなかったから分からなかったと。私の思い
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は、図面上できちんと記載があって、その図面どおりに建築をするというのが、建築

物を造る時の流れというか、ルールではないかと思うのですけれども、今後例えば、

役場もいろいろなところで建築物を造ることがあると思うのですが、このような甘い

チェックというか、管理にしているというのは、それ自体が問題だと思うのですけれ

ども、いかがでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（小宮好徳） 

  それではお答えさせていただきたいと思います。図面に記載がなかったというとこ

ろで、記載がなかったというところは、そのとおり大変申し訳なく、現在に至ってい

ると思います。今後はその辺の管理はきちんとしていきたいと考えてございます。現

実に記載がなかったというところで、このような結果が出ているというところを認識

したいと考えてございます。今後は注意を払って、管理を徹底していきたいと考えて

ございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画総務部長。 

○企画総務部長（秋谷 勉） 

  補足をさせていただきます。旧庁舎を建設当時は、昭和４０年代の話ですから、そ

の時点では、使われている建材というのは、合法な、もちろん違法なものを使ってい

るわけではございませんから、その時点では、合法でしたので、一般的に広く使われ

ているもの、すぐれているというものを採用していますから、その当時にアスベスト

の認識があったかと言われれば、それはなかったと思いますので、当然、その時点で、

そのアスベストが含有していたかどうかを図面に残す。これはちょっと厳しい注文か

なと思ってございます。 

  例えば、この庁舎も、今、使われている建材は、今、全然もちろん合格しているも

のを使っていますけれども、これが将来にわたって、絶対大丈夫かと言われれば、３

０年後には、もしかしたら、この材質は駄目だったみたいな話があるかも、そういう

話でございますので、当初、建設の時に、どうしてチェックできなかったのかという

のは、そういう理由で、当時は合法のものであったということで御理解いただければ

と思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  課長の答弁はよく分かりましたけれども、今の部長の答弁の中で、その当時は、大

丈夫だったという、時代が違うと、途中で法律が変わった。確かにそうだと思います

けれども、さっき同僚議員が、簡単にインターネットで、この材料には、アスベスト

が含まれているとか、含まれていないというのが分かるのですね、今の時代。私も調
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べました。そういう面で見ると、何を使っているかという、要するにアスベストが違

法か合法かというよりも、何を使っている、何の材料を使ったというのまで掲載がな

いというのは、それでもしそれが掲載があれば、今でもアスベストが含まれているか

どうかというのは分かるのでは分かるのではないかというのが、素人の判断ですけれ

ども、その辺についてはいかがでしょうか。要するに使われている材料の名前も掲載

がなかったのかどうなのか。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画総務部長。 

○企画総務部長（秋谷 勉） 

  そういう意味でいけば、２月の調査の時点で、調査会社さんと、調査会社さんはも

ちろんアスベストに関してはプロですから、例えば、こういう材質のものだよという

のが分かれば、これは含まれている、含まれていないというのは、多分判断できたと

思います。その調査会社さんでも、内壁の部分について、はっきり分からなかったと

いうことは、図面に、そこまでの記載はなかったということになりますので、当時の

話ですけれども、不足していたという部分は、今となっては否めないかなということ

は思ってございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑、よろしいですか。 

  ８番、山本議員、どうぞ。 

○８番（山本研一） 

  この件に関しては、同僚議員もいろいろな質問をされまして、町民の皆さんから見

れば、新庁舎建設時にも、何回か変更がありました。既にその時点で不審を持たれて

いる方もおられましたし、そのような中で、今度は旧庁舎の解体についても、そもそ

もプロポーザルで、応募が１社というのも不自然だという声も上がっていました。ま

た、さらに変更があると分かった時には、かなり疑惑を持たれる方も多いのが一般の

町民の皆さんは、そういう感覚に思うと思います。 

  今回の変更が、大気汚染防止法を遵守するためという理由であれば、それを止める

というわけにはいかないと思いますけれども、このような変更をただ、そうですか、

そうですかということで聞いていたら、議員の役割は、責任が問われるのではないか

というふうに私は思っています。 

  そういう面でいうと、先ほど町長は、同僚議員の質問の中で、責任を取らなければ

いけないと思っているし、申し訳ないと思っているという発言もありましたけれども、

このような状況になったことについて、この議案の提案者である町長は、どういうふ

うに受け止めて、今後、どういう対応をされていくのか、町長の見解を伺いたいと思

います。 

○議長（吉田敏郎） 

  町長。 

○町長（府川裕一） 



－１５－ 

  結果責任を先ほど話していましたけれども、それとともに、今、山本議員が言われ

たように、疑惑を持たれているようなことは、町民の中に話があるというのは、私も

初めて今、その情報的には聞きましたけれども、決してそんなことは一切ありません

ので、それはきちんと手続を取りながら、プロポーザルはそうですし、そういうふう

なことの公募をきちんとやった中で、結果的に１社しかなかったということで、そう

いう点の疑惑においては、きちんと町民の皆さんには否定をしておいてほしいなとい

うふうに思います。 

  これからも様々な公共の中で事業を進めていく中で、きちんと公平性というものは

担保しながら、様々な事業を進めていくというのは、すごく大事なことになってくる。

結果的に、このような大きな変更契約になってしまうこともあるということで、それ

はやはり我々の事前の手続でまた、そういう手順が不足した部分があるのかもしれま

せんので、今後そういうことがないようにきちんと精査をしながら、事業を実行した

り、工事の発注をしたりということにつなげていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  今、きちんとした手順を踏んでやっているので、そういう誤解については、説明し

ておいてほしいという発言がありましたけれども、ほしいと、もちろん私も言うべき

ことは言いますけれども、どちらかというと、先ほど同僚議員からもいろいろ出てい

ましたけれども、きちんと町民の皆さんに対する説明が不足しているのではないか。

そういう面では、ほしいと議員のほうに求めるのではなくて、自らきちんと町長のほ

うで説明責任を果たしていただきたいなと、そういうふうに私は思います。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  答弁よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。よろしいですか。ございませんか。 

 （「なし」という者多数） 

○議長（吉田敏郎） 

  ないようですので、続いて討論を行います。討論のある方いらっしゃいますか。 

 （「なし」という者多数） 

○議長（吉田敏郎） 

  討論がないようですので、採決を行います。 

  議案第５２号 工事請負変更契約の締結について（開成町庁舎解体及び跡地整備工

事）、この原案に賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押してください。

ボタンの押し忘れはございませんね。 

（賛 成 多 数） 

○議長（吉田敏郎） 



－１６－ 

  それでは、採決を締め切ります。 

 採決の結果、賛成多数によって、可決しました。 

 


